CONCELO DE PONTEVEDRA

.. [ 73 YAN 2010 i

GRUPC MUNICIPAL

JACOBO MOREIRA FERRO, Viceportavoz del GRUPO MUNICIPAL
DEL PARTIDO POPULAR EN EL AYUNTAMIENTO DE PONTEVEDRA,
comparece y

EXPONE:

Que en fecha 23-12-2009 le ha side nofificado al Grupo Municipal del
Partido Popular el Decretfo de la Alcaldio de fecha 21 de diciembre por
el que se confesta a la solicitud de informacién reatizada el 03-12-2009, v
dentro del plazo legalmente establecido, interpone contra diche
Decreto RECURSO DE REPOSICION, que se funda en Ias siguientes

CONSIDERACIONES:

Primera.- Medianfe escrito presentado el 03-12-2009, este Grupo
Municipal solicitd, en el ejercicio de su derecho a la infoermacién, que se
le remitiera la siguiente informacion y documentacién:

. Listado de los adiudicaciones de obras o servicios superiores a 500.000,00
Eurcs, efectuadas desde julio de 1999 hasta noviembre de 2009,
especificando el importe de adjudicacion, concepic e identidad de ia
adjudicataria,

2. Bxtracto de los gosfos efectuados por el Sr. Aicalde con tarjeta bancaria o
carge del Ayuntamiento durante los afios 2007, 2008 y 2009.

3. Llistado de las subvenciones concedidos por el Ayunfomiento de
Pontevedra durante jos arios 2007, 2008 y 2009, especificando el importe y
beneficiarios de cada una.

4. Todas ias facfuras del Ayuntamiento, incivyendo los departamentcs o
servicios, y tambien el Pazo da Cultura v el Instituto Municipal de Deportes,
de ios afios 2007 v 2008 referidas a:

Teléfonos méviles, con identificacion del usuario,
Material de oficina.

Servicios o material de informdtica.

Diseho de publicacicnes, gastos de edicidn e imprenia,
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» lluminocién plblica, sefializacion viaria y semaférica.”

Esta solicitud se realizé en el gjercicio de la funcidn propia de los
concejales y como parte de ellas para el adecuado desarrollo del
cargo electivo y responsabilidades que comporta,

Segunda.- Por parte del Sr. Alcalde se dictd el Decreto impugnado por
el que se literalmente se manifiesta que se acuerda acceder a la
solicitud mediante la remision en soporte informdtico de las actas de los
organos de gobierno del Ayuntamienfo en donde se reflejan los
acverdos adoptados en materia de contratacion, fomentc de g
actividad municipal y gasfo publico en general, para su examen vy
adecuado ejercicio de las funciones representativas que e
corresponden.

Con dicho Decreto se entregd un compact-disc en el que figuran los
archivos de texio correspondientes a las actas de las Juntas de
Goblerno y de los Plenos Municipales. Enfiende esta parte que el
documento calificado como "soporte digital” es el referido compact-
disc.

Tercera.-  Sin embargo, dicho Decreto supone una clara vulneracién
del derecho a la informacion de los miembros de la Corporacién
municipal, y por tanto debe ser revocado por los siguientes motivos:

A. Sobre el punto 1 de la peficidn:

En cuanfo a la peticién de un listado de las adjudicaciones de
obras o servicios superiores a 500.000 Euros desde julio 1999 a
noviembre 2009, da a entender el Decreto que todas ellas han sido
aprobadas en Pleno o por la Junta de Gobierno, lo que supone omifir
todas las adjudicaciones verbales que, con mds frecuencia de la
deseada, ha venido y viene redlizando el Gobierno Local,
adjudicaciones que se han efectuado sin  expediente de
contratacion, y por tanto sin que fueran tramitadas por una mesa de
contratacidon y aprobadas por la Junta de Gobierno Local ni por el
Pleno, autorizando a posteriori su pago como reconocimiento
extrajudicial de crédito. Sin ir mds lejos, cabe recordar que en desde
el 2007 el Gobiemo Local ha adjudicado verbalmente y sin
expediente obras y servicios por un importe de 9 millones de Euros,
por no traer a colacion algin caso en el que se adjudicaron



verbalmente unas  obras, se ejecutaron e inauguraron vy
posteriormente se incod un expediente de contratacidn simulatorio.

En definitiva, el Decrefo dictado incurre en un claro error al
confundir una parte {adjudicaciones framitadas por la Junta de
Gobierno y Pleno} con el todo (adjudicaciones totales, legales e
legales), que es lo que precisamente interesa este Grupo Municipal
para poder reaiizar su funcién de conftrol v su ejercicio del derecho a
la informacidn.

Notese también que la peticion realizada por este Grupo Municipal
no es de los expedientes ni de su contenido, sino que tan solo se
solicitd un simple “listado” que especifique el importe de la
adjudicacion, el concepto vy la identidad de la adjudicataria, datos
que con toda seguridad se pueden obtener de la base de datos
informdtica municipal mediante un “Query” de Documentos AD
generados en el infervalo temporal solicitado.

En consecuencia, pese a gue formalmente se acordd acceder a la
peficion de esta parte, lo cierto es que se ha producido una
denegacion de la peficién de informacién tal vy como fue formulada,
y en fodo caso se ha omitido parfe de las adjudicaciones, segin
hemos expuesto.

B. En cuanio alos puntos 2 v 4 de la peticién:

e En cuanto a las peticiones referidas a estos conceptos cabe
decir que gran parfe de ellas no figuran en ninguna de las
actas contenidas en el CD suministrado por ser compras
gue se efectian directamente por vales y no pasan por
Junta de Gobierno ni mucho menos por Pleno. Por ejemplo,
una adquisicién de folios o las facturas de teléfonos maéviles,
o los gastos que realiza el Sr. Alcalde con la tarjeta bancaria
del Ayuntamienfo no son operaciones que se sometan
aprobacion de la Junta de Gobiermno Local, ni gue se
expongan en el fabldn de anuncios mummpol ni se
publiquen en el Boletin Oficial de ta Provincia

En todo caso, el Decreto no hace ninguna referencia ni
pronunciamiento relativo a esta informacién en  sus
fundamentos, con lo cual debemos entender que, aunque
pudiera entenderse que se ha producido una estimacion
t&cita, lo que ha ocurrido realmente es una denegacién,



pues esa informacion no ha sido suministrada ni figura en el
soporte digital enfregado.

Entendemos que los gastos que realiza el Sr. Alcalde con la
tarjeta bancaria, los gastos en teléfonos moéviles, el nimero
de teléfonos moviles v lineas contratadas v sus usuarios
constituyen informacion que, en aras de |a fransparencia y
en ejercicio del derecho a la informacién tiene gue ser
suministrada sin ningUn tipo de obstéculo a los concejales
del Ayuntamiento.

La remisidn a la Cuenta General del Ayuntamiento tampoco
da respuesta a esta peticion, puesto que las facturas fisicas, o
sus fotocopias, que es lo que se pide en el punto 4, no estdn
incorporadas en la Cuenta General. E independieniemente de
gue en la Cuenta General tengan reflejo contable tales
facturas, lo cierto es que el contenido de las mismas (n° de
telefono, llamadas efectuadas, usuario, etc) son datos que
cbviamente no forman parte de la Cuenta General. Sirva esta
aclaracion para que sea declarada la improcedencia de la
consideracion incluida en el punto 7 del Decreto cuando dice
gue "os documentos dos que solicita copia tefien o seu reflexo
nos estados contables que forman parte da conta xeral do
Concello”, pues lo que esta parte solicita son los documentos,
y no su reflejo contable. En este aspecto también se incumple
el derecho de informacién de este Grupo Municipal.

Pero es que incluso aungue esas facturas puedan tener reflejo
contable en la Cuenta General, el argumento esgrimido en el
Decreto no resulta convincente porque, de cara a un
adecuado desempefio de la labor de confrol que
corresponde a un concejal, uno_de los objetivos del examen
de las facturas es precisamente verificar su coincidencia con lo

que figura en los presupuestos generales del concello v en g

Cuenta General, asi como la constataciéon de que se abonan
correctamente dichas facturas, por lo que no basta con la

informaciéon gue éstas proporcionan. Asf lo ha manifestado en

varias ocasiones el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en
sentencias como la de 31-10-2007 (Recurso 498/2006)

Tampoco cabria cdiificar la peficidn como constitutiva de
obstaculizacién o entorpecimiento del normal desarrollo de los
servicios municipales, pues este Grupo Municipal solamente
solicita las facturas de dos afios {2007 y 2008).



Cuaria.- El articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, y 226 de la Ley
autondmica 5/1997, de 22 de julio , de Administracidn Local de Galicia,
establecen que "fodos los miembros de las Corporaciones locales tienen
derecho a obtener del Alcalde o Presidente de la Comisién de
Gobilerno cuantos antecedentes, datos o informaciones obren en poder
de los servicios de la Corporacién y resulten precisos para el desarrollo
de su funcién’.

Por su parte el articulo 14.1 RD 2568/1984, de 28 Noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales (ROF) regula el antedicho derecho de
forma idénfica al relatado en el anterior pdarrafo, entendiéndose
concedido el acceso a las informaciones por silencio administrativo
transcurridos cinco dias {art. 14.2), especificdndose ese derecho en Ig
consulfa y examen de [os expedientes, libros v documentacién en
general, bien en el archive general o en la dependencia donde se
encuentre, ya sea mediante la enlrega de los mismos o copia dl
miembro de la Corporacidn interesado (art. 16"

En idéntico sentido se pronuncia el Reglamento Orgdnico del Pleno del
Ayuntamiento de Pontevedra en su articulo 13.7.

Incluso si analizéramos la situacién sin tener en cuenta la condicién de
concejal del peticionario de informacién por fotocopias, la lectura
conjunta y arménica de los arts. 18.1 e} y 70.3 de la Ley 7/1985, en
relacion al art. 207 ROF y al art. 35 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, permitiria determinar que cualquier vecino de un municipio,
y mds si relne la condicién de interesado, tiene el derecho a conocer
en cualquier momento el estado de la tramitacidn de los
procedimientos en los que tengan la condicién de interesados, v
“obtener copias de documentos contenidos en elios". Asimismo, el art. 37
de este Ulimo texto legal permite el acceso a los expediente
terminados (aparfado 1), conllevando tal acceso el derecho a obtener
copias o certificados de los documentos cuyo examen sea autorizado
por la Administracion. Todo ello como presupuesto del derecho del este
Grupo Municipal at acceso completo a los expedientes de referencia,
incluida la obtencién de copias, maxime cuando se trata de un Grupo
que no ostenta funciones de gobierno y por tanto que carece del
conocimiento y control que tfienen los concejales integrantes de la
Junta de Gobierno.

Por tanto, habiéndose presentado la solicitud en fecha 3 de diciembre,
la falta de contestacion finalizado el dia 9 de diciembre sin que se



hubiera facilifado o documentacion defermind la estimacion de la
pelicidén de esta parte por silencio administrativo positivo.

Por tanto, la_denegacidén posterior de parte de la informacién solicitada
es contraria a la Ley, toda vez que de acuerdo con lo dispuesto por el
arficulo 43.3 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimienfo Administrativo Comun en
los casos de estimacion por silencio administrativo, la resolucién expresa
posterior o la produccidn del acto sélo podrd dictarse de ser
confirmatoria del mismo.

Por ello, al dictarse resolucidn expresa posterior [a misma debid estimar
expresamente la peticion de foda la documentacion e informaciéon
solicitada y en consecuencia, lo que procede es que se ejecuie dicha
estimacién mediante la enfrega de la informacion solicitada y no
entregada.

A mayor abundamiento, si cupiera ia denegacién de ta informacidn, en
todo caso deberia mofivarse dicha denegacion, tal y como exige el art.
14.3 del ROF.

Quinta.- Asi, pues, gozando el derecho de un concejal {no digamos ya
de un Grupo Municipall a obfener informacién de cobertura
constitucional, legal vy reglameniaria, siendo dicha informacién
imprescindible para el debido gjercicio de las funciones de fiscalizacidn
y control de la gestidon municipal, resulta patente la actuaciéon contraria
a Derecho del Sr. Alcalde, al no proporcionar ¢ este Grupo Municipal
por completo la informacién solicitadg, mdéxime teniendo en cuenia la
adecuacion de ésta a la funcidn propia de un concejal.

Sexia.- A los efectos de eventual interposicion de recurso
contencicso administrativo regulado en la Ley 29/1998, denunciamos
expresamente la vulneracién del arficulo 23 de la Constitucion Espafola.

La Sentencia del Tribunal Consiitucional 220/1991, de 25 de Noviembre
(LA LEY 2440-JF/0000]., ha formulado las siguientes premisas extraidas de
la doctrina de otras sentencias anteriores:

a) H derecho fundamental reconocido en el articulo 23 CE es un derecho de
configuracion legal correspondiendo a la Ley ordenar los derechos vy
focultades que correspondan a los distinfos cargos y funciones publicas
pasando aquellos, en virtud de su creacion legal, a quedar integrados en el
status propio de cada cargo, con la consecuencia de que podrdn sus titulares
defender, ol amparo del arficulo 23.2 CE el ius in officium que consideren
legifimamente constrefido.



b} £ citado derecho constitucionai garantiza no sdlo ef acceso igualitario a las
funciones y cargos publicos, sino fambkién a mantenerse en ellos sin
perturbaciones Hlegifimas v o que no se les impida desempefiarios de
conformidad con lo que la Ley disponga.

c) La norma contenida en el articulo 23.1 resulta inseparable de la del articulo
23.2 cuando concierne a parlamentarios {0 miembros electivos de Enfidades
Locales) en defensa del ejercicio de sus funciones, ya que elioc comporia
también el derecho mismo de los ciudadanos a participar, a fravés de fa
institucién de g representacion, en los asuntos publicos.

Como ha manifestado el Tribunal Supremo, los Concejaies, una vez han
accedido al carge, pariicipan de una actuacién puUblica que se
manifiesta en una amplia gama de asuntos concretos municipales,
enfre los que cabe destacar el dereche a la fiscdlizacidn de las
actuaciones municipales, v al control, andlisis, estudio e informacién de
los antecedentes necesarios, obrantes en los servicios municipales, tanto
por sy labor_de control, como para documeniarse con  vistas @
decisiones a adoptar en el fuluro, por lo que procede considerar que en
el caso examinado, el _Sr._Alcalde no sdlo infringid el derecho
fundamental de participacion, sino los términos del articulo 14.2 del ROF,
que determinan que el silencio, en los supuestos como el que nos
ocupd, es positivo, no negativo, es decir, que el Ayuntamiento no
accedid a la pelicidon, franscurridos los cinco dias que tenfa la
Administracion local para resolver expresamente y durante dicho plazo
no se faciiité la informacion precisa.

Por odo ello

SOLICITA A V.L. gue teniendo por presentado este escrito, se sirva
admitido, y en su virtud tenga por inferpuesto en tiempo y forma
RECURSO DE REPOSICION contra el Decreto del Sr. Alcalde de fecha 21-
12-2009, y en su virtud, acuerde estimar el recurso, procediendo a
facilitar sin mds demora toda la informacion solicitada en nuestro escrito
de 03-12-2009.

Pontevedra, 22 de enero de 2010.

EL VICEPORTAVOJI\DEL G.M, PECPARTIDO POPULAR

L

Fdo. Jhqopa

AL SR. ALCALDE-PRESIDENTE DE} AYUNTAMIENTO DE PONTEVEDRA.



